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ROMANIA
CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosarul nr.765A/2020

DECIZIA nr.680 
din 30 septembrie 2020

asupra obiectiei de neconstitutionalitate a 
Legii pentru deschiderea de catre Guvernul Romaniei a tratativelor 

diplomatice pentru incheierea unui acord cu Republica Ungaria privind 
deschiderea punctului international de trecere a frontierei Beba Veche 

(Romania) Kubekhaza (Ungaria)

Valer Dorneanu 
Cristian Deliorga 
Marian Enache 
Daniel-Marius Morar 
Mona-Maria Pivniceru 
Gheorghe Stan 
Livia-Doina Stanciu 
Elena-Simina Tanasescu 
Varga Attila 
Marieta Safta

- pre§iedinte
- judecator
- judecator
- judecator 
-judecator
- judecator
- judecator 
-judecator
- judecator
- prim-magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solujionarea obiectiei de neconstitutionalitate referitoare la 

Legea pentru deschiderea de catre Guvernul Romaniei a tratativelor diplomatice 

pentru incheierea unui acord cu Republica Ungaria privind deschiderea punctului 
international de trecere a frontierei Beba Veche (Romania) - Kubekhaza (Ungaria), 
formulata de Presedintele Romaniei.

2. Sesizarea a fost formulata in temeiul art. 146 lit.a) teza intai din Constitutie, 
al art. 11 alin.(l) litA.a) si al art. 15 din Legea nr.47/1992 privind organizarea si 

functionarea Curtii Constitutionale, a fost inregistrata la Curtea Constitutionala cu 

nr.3267 din 19 iunie 2020 si constituie obiectul Dosarului nr.765A/2020.
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3. In motivarea obiectiei de neconstitut:ionalitate se invoca dispozitiile 

constitutionale ale art.l alm.(4) referitoare la respectarea principiului separatiei 
puterilor in stat, ale art. 61 alin. (1) teza a doua, conform carora Parlamentul este 

unica autoritate legiuitoare a tarii, ale art. 80 referitoare la rolul Presedintelui 
Rom^iei, ale art. 91 alin. (1) privind atributiile puterii executive in domeniul 
politicii exteme, precum si cele ale art. 147 alin. (4) referitoare la obligativitatea erga 

omnes a deciziilor Curtii Constitutionale.
4. Se sustine, in esenta, ca prin legea criticata Parlamentul limiteaza libertatea 

Guvemului de a-si manifesta vointa cu privire la o anmnita problema de politica 

externa. Guvemul este obligat sa-si exercite o anumita atributie in conditiile fixate 

de Parlament, in sensul declansarii/initierii unei actiuni juridice sub forma unor 

discutii oficiale, adica a unor negocieri, purtate cu scopul incheierii in viitor a unui 
acord separat cu Republica Ungaria care sa priveasca deschiderea unui punct de 

trecere a frontierei de stat.
5. Se arata in acest sens ca, potrivit art. 1 lit. b) din Legea nr. 590/2003 privind 

tratatele, prin incheierea tratatelor se intelege succesiunea de etape care trebuie 

urmate, ansamblul de activitati care trebuie desfasurate, precum si ansamblul de 

proceduri si reguli care trebuie respectate astfel incat tratatul sa intre in vigoare 

pentru Romania. Astfel, aprobarea initierii negocierilor unui tratat reprezinta, in 

sensul legii, o etapa in procedura incheierii tratatelor. Totodata, potrivit Legii 
nr.590/2003, printr-un tratat se intelege actul juridic, indiferent de denumire sau de 

forma, care consenmeaza in scris un acord la nivel de stat, la nivel guvemamental 

sau la nivel departamental, avand scopul de a crea, de a modifica ori de a stinge 

drepturi si obligatii juridice sau de alta natura, guvemat de dreptul international 
public si consemnat intr-un instrument unic ori in doua sau in mai multe instrumente 

conexe.
6. Potrivit art.3 alin.(4) lit.a) din Conventia dintre Romania si RepublicaUngara 

privind controlul traficului de frontiera rutier si feroviar, semnata la Bucuresti la 27
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aprilie 2004, ratificata de Romania prin Legea nr.l91/2005, Guvemele statelor 

contractante reglementeaza prin acord separat infiintarea sau desfim|area punctului 
de trecere a frontierei de stat, oraml de fiinctionare, caracterul traficului si 

modificarea acestuia. Prin urmare, in conformitate cu dispozitiile acestei Conventii, 
cele dona pa4i semnatare pot incheia, daca se impune, o intelegere bilaterala, sub 

forma unui acord la nivel de Guvem, al carui obiect sa il constituie, dupa caz, 
infiintarea/desfiintarea punctelor de trecere a frontierei de stat dintre cele doua tari. 
Or, art.4 alin.(l) din Legea nr.590/2003 stabileste ca pentm aprobarea initierii 

negocierilor unui tratat la nivel guvemamental, respectiv la nivel departamental, 
ministerul sau autoritatea administratiei publice centrale care indeplineste conditiile 

prevazute la art. 2 alin. (1) din aceasta lege, in competentele camia sau careia se afla 

domeniul principal reglementat prin tratat, denumit/denumita in continuare institutie 

initiatoare, elaboreaza un memorandum, care va fi avizat intotdeauna de catre 

Ministerul Afacerilor Exteme, precum si de catre toate ministerele in competentele 

carora se afla, din punct de vedere substantial, celelalte domenii reglementate prin 

tratat si care se inainteaza spre aprobare Guvemului Romaniei, acordata prin 

semnatura prim-ministmlui. De aceea, este evident ca initierea negocierilor este o 

operatiune juridica ce se circumscrie domeniului de reglementare a actelor cu 

caracter infralegal. In plus, art.9 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvemului 
nr. 105/2001 privind frontiera de stat a Romaniei stabileste ca deschiderea de noi 
puncte de trecere sau inchiderea temporara ori definitiva a celor existente se face 

prin hotar^e a Guvemului.
7. In conformitate cu prevederile art. 102 alin. (1) din Constitutie, Guvemul, 

potrivit programului sau de guvemare acceptat de Parlament, asigura realizarea 

politicii interne si exteme a t^ii si exercita conducerea generala a administratiei 

publice. In ceea ce priveste domeniul politicii exteme, Constitutia Romaniei 
stabileste la art. 91 alia. (1) ca Parlamentul are atributia de a ratifica prin lege 

tratatele intemationale incheiate de Prefedintele Romaniei in numele Romaniei §i
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negociate de Guvem, iar pentm celelalalte categorii de tratate si acorduri 
intemationale, Legea fundamentala prevede ca acestea se incheie, se aproba sau se 

ratifica potrivit procedurii stabilite prin lege. Se' invoca si Decizia Curtii 
Constitutionale nr. 683 din 27 iunie 2012 si statuarile pe care aceasta le cuprinde in 

privinta rolului Presedintele Rom&iiei in planul politicii exteme - conduce si 
angajeaza statul, precum si al Guvemului, respectiv faptul ca „in politica externa 

este unul mai degraba tehnic, el trebuind sa urmeze si sa indeplineasca obligatiile la 

care Romania s-a angajat la nivel de stat”.
8. Avand in vedere dispozitiile legale prezentate, precum si jurisprudenta 

constitutionala in materie, se conclude ca initierea oricaror negocieii pe cale 

diplomatic^, indiferent de domeniul de incidents al acestora, se circumscrie politicii 
exteme a statului, aceste atributii apartinand exclusiv executivului, -iar orice 

modificare a frontierei de stat a Romdniei se poate face numai in conditiile stabilite 

potrivit legii.
9. In ceea ce priveste cadml legal ce consfinteste infiintarea sau desfiintarea 

punctelor de trecere a frontierei de stat dintre Romania si Republica Ungaria, se 

precizeaza ca Presedintele Romaniei, prin Decretul nr. 368/2005, a supus spre 

ratificare Parlamentului Conventia dintre Romania si Republica Ungara privind 

controlul traficului de frontiera mtier si feroviar, semnata la Bucuresti la 27 aprilie 

2004, iar Parlamentul a aprobat prin Legea nr. 191/2005 ratificarea acestei Conventii. 
Drept urmare, prin emiterea decretului mentionat si avand in vedere dispozitiile art. 
3 alin. (4) din intelegerea bilaterala, Presedintele a stabilit cadml necesar demlarii 
politicii exteme in materia frontierei de stat cu Ungaria, in vfrtutea camia orice 

modificare referitoare la punctele de trecere a frontierei dintre cele doua state vecine 

se poate face numai prin acord la nivel de Guvem. Prin urmare, din aceste motive, 
initiativa declansarii negocierilor in vederea incheierii unui tratat international in 

numele Romaniei apartine in mod exclusiv puterii executive si, ca atare, nu poate fi 

stability prin lege.
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10. Referitor la atributiile puterii legislative in materia politicii exteme, se arata 

ca procedura ratificarii este una care apartine Parlamentului, prin adoptarea legilor 

de ratificare a tratatelor intemationale incheiate la nivel de stat, respectiv la nivel de 

Guvem. Conform art. 19 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 590/2003, se supun 

Parlamentului spre ratificare prin lege tratatele la nivel de stat, oricare ar fi domeniul 

de reglementare al acestora, iar potrivit lit. d) a aceluiasi articol, Parlamentul are 

competenta de a ratifica prin lege tratatele la nivel guvemamental care se refera la 

teritoriul de stat, inclusiv regimul juridic al frontierei de stat, precum si la zonele 

asupra carora Romania exercita drepturi suverane si jurisdictie. Astfel, in ceea ce 

priveste domeniul incheierii de catre Guvem a tratatelor intemationale referitoare la 

teritoriul de stat, rolul Parlamentului este precis determinat, acesta av§nd atributia 

expresa a ratificmi unui asemenea acord international, ceea ce inseamna ca prin 

aceasta manifestare de vointa, puterea legislative isi exprima consimtamantul de a 

deveni parte la tratatul respectiv, semnat de partea romana. In acest sens sunt si 
dispozitiile art. 1 lit. f) din Legea nr. 590/2003, care defineste actul ratificarii ca fund 

modalitatea de exprimare a consimtamantului de a deveni parte la un tratat care a 

fost senrnat de partea romana, prin adoptarea unei legi de ratificare de catre 

Parlament sau, in conditiile legii, prin ordonanta de urgenta a Guvemului. In planul 

politicii exteme, Parlamentului ii este dedicata competenta ratificarii, insa Guvemul 
este cel care negociaza tratatele intemationale.

11. Din fisa legislativa a legii deduse controlului de constitutionalitate, aflata 

pe pagina de internet a Camerei Deputatilor, rezulta ca Guvemul, asa cum acesta s- 

a manifestat prin pimctul sau de vedere transmis Parlamentului asupra initiativei 
legislative in cauza, prin intermediul Ministemlui Afacerilor Exteme, „intentioneaza 

intreprinderea demersurilor uzuale, conform normelor aplicabile si practicii curente, 
in vederea consult^i autoritatilor competente cu privire la initiativa incheierii unui 
acord cu partea ungara in acest sens.” De aceea, cu atat mai mult in aceste conditii, 

se apreciaza ca in acest domeniu nu se justifica im asemenea demers din partea
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puterii legislative. Sfera de incidenta a reglementarii, determinata in acest mod de 

legiuitor, dispune intr-un domeniu ce intra, de fapt, in competenta de reglementare 

a autoritatii executive, iar nu in cea a Parlamentului, care nu poate sa legifereze 

„pentru deschiderea de catre Guvemul Romaniei a tratativelor diplomatice pentm 

incheierea unui acord cu Republica Ungaria privind deschiderea punctului 
international de trecere a frontierei Beba Veche (Romania) - Kubekhaza (Ungaria).”

' 12. Tinand cont de toate aceste aspecte, se apreciaza ca instrumentul juridic

prin intermediul caniia s-a impus Guvemului deschiderea tratativelor diplomatice 

pentru incheierea unui acord contravine Constitutiei, intrucat aceasta reglementare 

constituie, in fapt, o orientare a politicii exteme a statului, care insa nu poate fi 
impusa si/sau realizata printr-o lege initiata si adoptata de Parlament, ci reprezinta 

exercitarea unei competence constitutionale a Presedintelui Rom^ei in materia 

relatiilor intemationale, ce se poate realiza doar printr-un act care emana de la nivelul 
executivului. Actionand in acest mod, Parlamentul a nesocotit dispozitiile art, 80 din 

Constitutie, care stabilesc rolul Presedintelui Rom^ei in calitatea sa de titular si 
initiator al politicii exteme a statului, care este pusa in aplicare prin intermediul 
Guvemului, precum si dispozitiile art.91 alm.(l) referitoare la atributiile puterii 
executive in domeniul politicii exteme.

13. Ca urmare, Parlamentul, actionand in acest fel si arogandu-si competenta 

de initiere si adoptare a demersului legislativ, in conditiile, domeniul si cu finalitatea 

mentionata, a actionat ultra vires, intrand in aria de competenta a autoritatii 
executive, singura cu atributii in domeniul sus-mentionat, ceea ce contravine 

dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (4) referitoare la respectarea principiului 
separatiei puterilor in stat si ale dispozitiilor art. 61 alin. (1) teza a doua din 

Constitutie, conform carora Parlamentul este unica autoritate legiuitoare a tarii. Se 

apreciaza ca in acest sens este si jurisprudenta Curtii Constitutionale, potrivit careia 

acceptarea ideii ca Parlamentul sa isi poata exercita competenta de autoritate 

legiuitoare in mod discretionar, oricand si in orice conditii, adoptand legi in domenii
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care apartin in exclusivitate actelor cu caracter infralegal, ar echivala cu o abatere de 

la prerogativele constitutionale ale acestei autoritati consacrate de art.61 alin. (1) din 

Constitutie si transformarea acesteia in autoritate publica executiva. In plus, instanta 

constitutionala considera ca o astfel de interpretare este contrara celor statuate in 

jurisprudenta sa si, prin urmare, in contradictie cu prevederile art. 147 alin. (4) din 

Constitutie, care consacra obligativitatea erga omnes a deciziilor Curtii 

Constitutionale (Decizia nr.777 din 28 noiembrie 2017).
14. In confomiitate cu dispozitiile art.l6 alin.(3) si ale art.l7 din Legea 

nr.47/1992 privind organizarea si fimctionarea Curtii Constitutionale, sesizarea a 

fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si Guvemului, 
pentru a comunica punctele lor de vedere.

15. Guvernul a transmis punctul sau de vedere potrivit caruia sesizarea de 

neconstitutionalitate este intemeiata. Apreciaza, in esenta, ca, prin adoptarea unei 
legi care are ca obiect deschiderea tratativelor diplomatice pentru incheierea unui 
acord separat cu Republica Ungaria privind deschiderea punctului international de 

trecere a frontierei Beba Veche (Rom^ia)- Kubehaza (Ungaria), Parlamentul si-a 

depasit rolul constitutional stabilit de art.61 alin.(l) din Legea fundamentala si a 

afectat echilibrul puterilor in stat, intervenind in competenta puterii executive, cu 

incalcarea cadrului necesar derularii politicii exteme in materia frontierei de stat cu 

Ungaria stabilit de Presedintele Romaniei. In sustinerea punctului de vedere 

exprimat invoca si jurisprudenta a Curtii Constitutionale, respectiv Decizia 

nr.683din 27 iunie 2012 si Decizia nr. 494din 21 noiembrie 2013. ■

16. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au comunicat 
punctele lor de vedere.

17. La termenul de judecata din data de 15 septembrie 2020, Curtea a amanat 
dezbaterile pentru data de 16 septembrie 2020, iar apoi pentru 30 septembrie 2020, 
cSnd a pronuntat prezenta decizie.
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CURTEA,
examinand sesizarea de neconstitutionalitate, punctul de vedere al Guvemului, 
raportul intocmit de judecatorul-raportor, dispozijiile criticate, raportate la 

prevederile Constitutiei, precum §i Legea nr.47/1992, refine unnatoarele:
18. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit 

dispoziliilor art. 146 lit.a) din Constitu|ie, precum §i ale art. 1, art. 10, art. 15 §i art.18 

din Legea nr.47/1992, sa solulioneze sesizarea de neconstitulionalitate.
19. Astfel, sesizarea a fost formulata de Presedintele Romaniei, titular al 

dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale cu obiectii de neconstitulionalitate, in 

conformitate cu prevederile art. 146 lit.a) teza intM din Constitutie. Obiectul sesizarii 
se incadreaza in competenta Curtii, stability de textele sus-mentionate, acesta vizand 

Legea pentm deschiderea de catre Guvemul Romaniei a tratativelor diplomatice 

pentru incheierea unui acord cu Republica Ungaria privind deschiderea punctului 
international de trecere a frontierei Beba Veche (Romania) - Kubekhaza (Ungaria), 
adoptata de Parlament, dar nepromulgata. In ceea priveste termenul de sesizare, se 

constata ca, potrivit fisei legislative, legea criticata a fost adoptata in data de 27 mai 
2020 de Camera Deputatilor, in calitate de Camera decizionala. In aceeasi data a fost 
depusa la secretanil general al Camerei Deputatilor pentru exercitarea dreptului de 

sesizare a Curtii Constitutionale, iar in data de 2 iunie 2020 a fost trimisa la 

promulgare. Sesizarea de neconstitutionalitate a fost formulata in data de 19 iunie 

2020, in cadrul termenului stabiht de art.77 alin.(l) din Constitutie. Rezulta, asadar, 
ca sesizarea este admisibila sub toate cele trei aspecte ce privesc legalitatea sesizarii 

analizate.
20. Examinand pe fond obiectia de neconstitutionalitate formulata de 

Presedintele Romaniei, Curtea retine urmatoarele:
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Circumstantierea criticilor de neconstitutionalitate
21. In esenta, obiectia de neconstitutionalitate ridica problema competentei 

autoritatilor publice de rang constitutional apartinand puterii legislative si, respectiv, 
executive, in ceea ce priveste politica externa, cu referire specifica la incheierea 

tratatelor/acorduiilor Internationale. Textele constitutionale care privesc aceasta 

competenta au urmatorul cuprins:

- Art.61 - Rolul §i structura (Parlamentului) alin.(l): „Parlamentul este 

organul reprezentativ suprem al poporului roman §i unica autoritate legiuitoare a 

tdrii.

- Art. 80 - Rolul Pre§edintelui alin.(l) teza intai: „(1) Pre§edintele Romdniei 

reprezintd statul roman.

- Art.91 - Atribu^ii in domeniul politicii exteme (ale Presedintelui Romaniei)
alin.(l) ; „Pre§edintele incheie tratate internafionale in numele Romaniei, 
negociate de Guvern, §i le supune spre ratificare Parlamentului, tntr-un termen 

rezonabil. Celelalte tratate acorduri internationale se incheie, se aprobd sau se 

ratified potrivitprocedurii stabilite prin lege.

- Art. 102. Rolul §i structura (Guvemului) alin.(l) Guvemul, potrivit
programului sdu de guvernare acceptat de Parlament, asigurd realizarea politicii
interne §i externe a fdrii §i exercitd conducerea generald a administrafieipublice. ” 

22. Interpretand textele constitutionale care configureaza competenta 

Presedintelui Romaniei si, respectiv, a Guvemului in planul politicii exteme, cu 

referire la situatia specifica a reprezentarii Romaniei la lucrarile Consiliului Europ 

Curtea Constitutionala a retinut, prin Deciziile nr.683 din 27 iunie 2012 §i nr.784 din 

26 septembrie 2012, ca, potrivit art:80 alin.(l) din Constitutie, Pre§edmtele 

Romaniei reprezinta statul roman, ceea ce inseamna ca in planul politicii exteme 

conduce §i angajeaza statul, iar rolul Guvemului este unul mai degraba tehnic, el 
trebuind sa urmeze §i sa indeplineasca obligafiile la care Romania s-a angajat la nivel

ean,
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de stat. Este o jurisprudenta invocata, de altfel, si de autorul sesizarii, in sustinerea 

neconstitutionalitatii legii in raport cu prevederile art. 147 alin.(4) din Constitutie.

23. In prezenta cauza sunt in discutie insa, cu precadere, competenta si 

rapoiturile de ordin constitutional dintre Parlament si Guvem in legatura cu 

procedura de incheiere a tratatelor/acordurilor intemationale, astfel incat analiza de 

constitutionalitate urmeaza sa fie cantonata in acest cadru, prin interpretarea si 

aplicarea dispozitiilor art.61, art.91 si 102 din Constitutie, cu raportare la principiul 

separatiei si echilibmlui puterilor in stat.

Incheierea tratatelor intemationale. Competente si proceduri

24. Vazand si dispozitiile legale dezvoltate in aplicarea textelor constitutionale 

de referinta anterior citate, Curtea retine, mai intai, ca, potrivit art. 1 lit.a) din Legea 

nr.590/2003 privind tratatele, „Pentni scopurile prezentei legi, prin: a) tratat se 

mtelege actul juridic, indiferent de denumire sau de forma, care consemneazd in 

scris un acord la nivel de stat, la nivel guvernamental sau la nivel departamental, 

avdnd scopul de a cr.ea, de a modifica ori de a stinge drepturi §i obligatii juridice 

sau de alto, naturd, guvernat de dreptul international public §i consemnat intr-un 

instrument unic ori in doud sau in mai multe instrumente conexe. ” Art. 1 lit.b) din 

Legea nr.590/2003 stabileste ca prin „b) incheierea tratatelor se infelege 

succesiunea de etape care trebuie urinate, ansamblul de activitdfi care trebuie 

desfd§urate, precum §i ansamblul de proceduri §i reguli care ti'ebuie respectate 

astfel incdt ti^atatul sd intre in vigoare pentru Romania. ”

25. Fata de aceste prevederi legale rezulta ca, in cadml proceduru de incheiere 

a tratatelor intemationale, textele constitutionale si dezvoltarea infraconstitutionala 

a acestora prevad mai multe etape ce trebuie parcurse in mod succesiv. Mai 

intai, tratatele la care statul roman doreste sa devina parte sunt negociate de catre 

Guvern, apoi incheiate de catre Presedinte si, intr-o ultima etapa, ratificate de 

Parlament. Este vorba, asadar, de momente distincte, clar delimitate, 

corespunzatoare unor competente diferite, la randul lor clar delimitate, ale
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autoritatilor care reprezinta puterea legislativa si cea executiva, precum si, in 

cadral puterii executive, ale Presedintelui Romaniei si ale Guvernului.
26. Astfel, referitor la autoritatea care exercita puterea legislativa,

normele constitutionale sunt dare, competenta Parlamentului fiind circumscrisa
Ratificarea este definita in art.l lit.f) din Legeaexclusiv etapei ratificarii.

nr.590/2003 dupa cum urmeaza: „modalitatea de exprimare a consimtdmdntului de

a deveniparte la un tratat care afost semnat de partea romdnd, prin adoptarea unei 

legi de ratificare de cdtre Parlament sau, in conditiile legii, prin ordonantd de 

urgentd a Guvernului”. Este vorba, asadar, de un act de vointa exprimat printr-un 

act de domeniul legii pentru ca statul sa fie deplin angajat juridic prin dispozitiile 

unui tratat.
27. Cat priveste puterea executiva si raporturile existente intre autoritatile 

ce o reprezinta, in literatura de specialitate s-a remarcat ca textul constitutional nu 

foloseste terminologia de semnare a tratatelor, ci de incheiere a tratatelor, 
atributie ce revine exclusiv Presedintelui Romaniei. Pentru incheierea unui tratat 

este nevoie de negociere, iar negocierea presupune atat o dimensiune tehnica, ce 

atrage stabilirea de competente in cadrul Guvernului, cat si una politica, ce 

antreneaza si competenta Presedintelui Romaniei. De aceea decretele 

Presedintelui emise in realizarea atributiei in discutie se contrasemneaza de prim- 

ministru.

28. Observand reglementarea etapei negocierilor ^ circumscrisa competentei 
autoritatilor puterii executive, Curtea retine ca normele constitutionale disting intre 

tratatatele internationale semnate in numele Romaniei si alte tratate sau acorduri 

intemationale, sens in care este si procedura reglementata de Legea nr.590/2003.

29. Actul normativ mentionat prevede astfel, in art.3 si art.4, urmatoarele:
- Art.3: „ (l)Pentru aprobarea ini{ierii negocierilor unui tratat la nivel de stat, 

Ministerul Afacerilor Externe, singur sau, dupa caz, impreuna cu ministerul sau 

autoritatea administrafiei publice centrale care tndepline§te condifiile prevazute

// 'St I------ ------------ .X -V
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la art2 alin. (1), in competenfele caruia sau cdreia se afld domeniul principal 

reglementat prin tratat^ elaboreazd un memorandum, care va fi avizat de cdtre 

toate ministerele in competentele cdrora se afld din punct de vedere substantial 

celelalte domenii reglementateprin tratat §i msu§it de cdtre Guvemul Romdniei prin 

semndtura primului-ministru, dupd care va fl inaintat spre aprobare Pre§edintelui 

Romdniei.

(2) In cazul tratatelor la nivel de stat pentru care este necesard aprobarea 

Consiliului Suprem de Apdrare a fdrii, aprobarea Pre§edintelui Romdniei se va 

acorda dupd indeplinirea procedurilor specifice prevdzute de legea pentru 

organizarea §i funcfionarea Consiliului Suprem de Apdrare a fdjui fl de 

reglementdrile acestuia.

(3) In cazul tratatelor multilaterale fl bilaterale la nivel de stat, inclusiv cu 

institutii financiare Internationale, cu caracter predominant tehnic, Ministerul 

Afacerilor Exteme va fi doar avizator.

- Art.4: „(l)Pentru aprobarea iniflerii negocierilor unui tratat la nivel 

guvernamental, respectiv la nivel departamental, ministerul sau autoritatea 

administrafiei publice centrale care indeplinefle conditiile prevdzute la art 2 alin. 

(1), in competentele caruia sau cdreia se afld domeniul principal reglementat prin 

tratat, denumit/denumitd in continuare institufie inifiatoare, elaboreazd un 

memorandum, care va fi avizat intotdeauna de cdtre Ministerul Afacerilor 

Externe, precum fl de cdtre toate ministerele in competentele cdrora se afld, din 

punct de vedere substantial, celelalte domenii reglementate prin tratat fl care se 

inainteazd spre aprobare Guvernului Romdniei, acordatd prin semndtura 

pnmului-ministru.

(2) In cazul tratatelor la nivel guvernamental, respectiv departamental, 

pentim care este necesard aprobarea Consiliului Suprem de Apdrare a fdrii, 

aceasta se solicitd dupd indeplinirea procedurii prevdzute la alin. (1) fl dupd 

indeplinirea procedurii specifice prevdzute de legea pentim organizarea fl
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funcfionarea Consiliului Suprem de Apdrare a jarii §i de reglementdrile acestuia, 

prin semndtura Pre§edintelui Romdnieii in calitate de pre§edinte al Consiliului 

Suprem de Apdrare a J'drii, pe memorandumul pentru aproharea inifierii 

negocierilor. ”

30. Continutul memorandumului la care trimit normele citate este stabilit 

de art.5 alin.(l) din aceeasi lege, dupa cum urmeaza:

„a) obiectul tratatului;

b) necesitatea incheierii ti'atatului;

c) fmalitatea incheierii tratatului §i implicatiile, in cazul incheierii tratatului 

respectiv, asupra ohligatiilor juridice §i altor angajamente internationale asumate 

anterior de partea romdnd, respectiv asupra legisla^iei interne, inclusiv asupra 

Constitutiei Romdniei, dacd este cazul. ”

31. Potrivit art.5 alm.(4) din lege, „{4) Aprobarea inifierii negocierilor 

semnificd atdt aprobarea confinutului memorandumului, cat §i aprobarea 

propunerii de text a pdr^ii romdne. ”

32. Observand, in continuare, etapa linala, a exprimarii consimtamantului 

de a deveni parte la tratat, Curtea constata aceeasi distinctie, in functie de 

categoria de tratate/acorduri.

33. Astfel, Legea nr.590/2003 prevede, in art. 19, ca „se supun Parlamentului 

spre ratificare prin lege urmdtoarele categorii de tratate:

a) tratatele la nivel de stat, oricare arfi domeniul de reglementare al acestora;

b) tratatele la nivel guvernamental care se referd la cooperarea politicd sau care 

implied angajamente cu caracter politic;

c) ti^atatele la nivel guvernamental care se referd la cooperarea cu caracter militar;

d) tratatele la nivel guvernamental care se referd la teritoriul de stat, inclusiv 

regimul juridic al frontierei de stat, precum §i la zonele asupra edrora Romania 

exercitd drepturi suverane §ijurisdiefe;
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e) tratatele la nivel guvernamental care se refera la statutulpersoanelor, drepturile 

libertaple fundamentale ale omului;

f) tratatele la nivel guvernamental care se refera la participarea in calitate de 

membru la organizatii internationale interguvernamentale;

g) tratatele la nivel guvernamental care se refera la asumarea unui angajament 

financiar care or impune sarcini suplimentare la bugetul de stat;

h) tratatele la nivel guvernamental ale cdror dispozifi fac necesard, pentru aplicare, 

adoptarea unor noi dispozifii normative avdndfortd juridicd de lege ori a unor legi 

noi sau amendarea legilor in vigoare §i cele care prevdd m mod expres cerinta 

ratificdrii lor.

(2) Tratatele prevazute la alin. (1) nuse ratified prin ordonante ale Guvernului.

, (3) In situatii extraordinare, ti^atatele pi^evdzute la alin. (1) lit. b) - h), a cdror

reglementare nu poate fi amdnatd, vor putea fi ratificate prin ordonanfe de urgentd 

ale Guvernului, sub condifajustifiedrii temeinice a urgenfei ratificdrii. ”

34. De asemenea, potrivit art.20 din Legea nr.590/2003, Jratatele seninate la 

nivel guvernamental care nu intrd sub incidenta prevederilor art. 19, precum §i 

tratatele semnate la nivel departamental sunt supuse Guvernului spre aprobare prin 

hotdrdre. ”

35. Fata de normele constitutionale de referinta, astfel cum sunt acestea 

dezvoltate si in normele legale citate, rezulta ca, daca in privinta exprimarii 

consimtamantului in ceea ce priveste tratatele putem vorbi de o competenta partajata 

a legislativului si a executivului, in functie de categoria de tratate, in privinta 

negocierii si semnarii tratatelor competenta este exclusiva. Aceasta apartine 

sferei puterii executive, care, prin autoritatile competente, exercita atributiile 

constitutionale de a reprezenta statul roman, respectiv de a realiza politica 

externa a tarii. Cu referire la cauza concreta dedusa judecatii, respectiv analiza 

constitutionalitatii unei legi avand ca obiect „descliiderea de catre Guvemul 

Romaniei a tratativelor diplomatice pentru incheierea unui acord cu Republica
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Ungaria” privind deschiderea unui punct international de trecere a frontierei, Curtea 

observa §i dispozitiile art. 9 alin.(l) din Ordonanta de urgenta a Guvemului 
nr. 105/2001 privind frontiera de stat a Romaniei, potrivit carora „Deschiderea de 

noi puncte de trecere sau tnchiderea temporard ori definitiva a celor existente se 

face prin hotdrdre a Guvemului. ”

Aplicarea cadrului constitutional de referinta in cauzd

36. in prezenta cauza, Parlamentul a adoptat o lege care stabileste in sarcina 

Guvemului urmatoarele obligatii: deschiderea tratativelor diplomatice (asadar a 

negocierilor) pentm mcheierea unui acord separat cu Republica Ungaria privind 

deschiderea unui punct international de frontiera; emiterea, in 30 de zile de la 

aprobarea prin hotarare a acordului mentionat, a hotararii pentru deschiderea 

punctului international de trecere a frontierei respectiv. Aceasta, in conditiile in 

care, asa cum se mentioneaza chiar in preambulul legii, obligatiile pe care le instituie 

au in vedere art.3 alin.(4) lit.a) din Conventia dintre Romania §i Republica Ungara 

privind controlul traficului de frontiera mtier §i feroviar, semnata la Bucuresti la 27 

aprilie 2004 , ratificata prin Legea nr. 191/2005, potrivit caruia „Guvemele statelor 

contractante reglementeaza prin acord separat: a) infiinfarea sau desfiinpirea 

punctului de trecere a frontierei de stat, orarul de functionare, caracterul traficului 
§i modificarea acestuia

37. Fata de cadrul constitutional analizat care configureaza competenta 

exclusiva a Guvemului in privinta negocierii (tratativelor), ca etapa in 

procedura incheierii tratatelor Internationale, legea criticata incalca 

prerogativele contitutionale ale Guvemului.

38. Curtea retine astfel ca exclusivitatea mentionata priveste nu doar 

realizarea propriu-zisa a negocierilor/tratativelor, ci si decizia de a initia 

negocieri/tratative. Ratiunea exclusivitatii - inclusiv in privinta initiativei de 

deschidere a negocierilor - este aceea ca Guvemul, in virtutea rolului si atributiilor 

sale constitutionale, este autoritatea cea mai bine plasata pentm a cunoaste si a
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aprecia oportunitatea fi conditiile mcheierii unui tratat international. De aceea in 

memorandumul incheiat in conditiile art.5 alin.(l) din Legea nr.590/2003 este 

analizata, in mod distinct, necesitatea incheierii tratatului. Aceasta analiza este ima 

complexa, ce poate implica mai multe domenii de competenta si deci autoritati 
administrative, corespunzator domeniului.de reglementare incident.

39. Aceasta ratiune rezulta, de altfel, chiar din cuprinsul legii criticate, care 

invoca in preambul cadrul fixat de Parlament prin ratificarea Conventiei din 27 

apiilie 2004 dintre Romania §i Republica Ungara privind controlul traficului de 

frontiera rutier §i feroviar si deci competenta Guvernului de a reglementa prin 

acord separat infiintarea sau desfiintarea punctului de trecere a frontierei de stat. 
„Reglementarea” in sensul legii presupune parcurgerea etapelor 

negocierii/semnarii acordului/emiterii hotararii pentru deschiderea punctului 
international de trecere a frontierei, toate aceste etape fiind circumscrise 

competentei puterii executive.
40. Curtea retine ‘ in acest sens ca, asa cum se mentioneaza de catre Guvem 

in punctul de vedere formulat in cadrul procedurii legislative, initierea/decizia 

deschiderii unor puncte de frontiera presupune parcurgerea mai multor operatiuni, 
cu angajarea mai multor autoritati din sfera executiva: „Ministerul Afacerilor 

■ Externe realizeaza un proces de consultare cu autoritatUe avand atributii in materia 

controlului la frontiera, in special Politia de Frontiera Romana din cadrul 
Ministerului Afacerilor Interne si Directia Generala a Vamilor din cadrul 
Agentiei Nafronale de Administrare Fiscala/Ministerul Finantelor Publice, 
precum si cu alte autoritati interesate, in vederea- analizarii fezabilitatii si 
oportunitatii initiativei. In functie de rezultatul consultarilor interne cu mstitutiile 

competente, sunt initiate demersurile pe canale diplomatice pe langa statul vecin 

vizat, in vederea incheierii unui tratat international privind deschiderea punctului de 

trecere. Ulterior intrarii in vigoare a acordului bilateral, initiatorii proiectului si 
autoritatile competente intreprind masurile necesare precum si construirea
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infrastructurii aferente punctului, la standardele care rezulta din Codul Frontierelor 

Schengen si din alte normative relevante, alocarea personalului de control necesar 

etc. De asemenea, dupa construirea infrastructurii aferente punctului si primirea 

informarii de catre cealalta parte privind finalizarea activitafilor de constructie 

realizate de aceasta, se procedeaza la emiterea unei hotarari de Guvem priyind 

deschiderea efectiva a punctului de trecere.” Or, prin actul unilateral al 
Parlamentului care impune Guvernului incheierea acordului, toate aceste 

analize/consultari dispar sau devin o pura formalitate.

41. Practic, in acelasi act in care mentioneaza prerogativele exclusive ale 

Guvernului in domeniu, prin trimitere la Conventia care le consfinteste, Parlamentul 
impune Guvernului sa le exercite intr-un anume sens, cel al incheierii unui acord de 

infiintare a unui punct de trecere a frontierei de stat. Procedand astfel, Parlamentul 
lipseste de continut exercitarea prerogativelor mentionate, cu mcalcarea 

prevederilor art.l alin.(4) din Constitutie, cu raportare la art.91 si art.102 din 

Constitutie, care configureaza competenta Guvernului in realizarea politicii 
externe.

42. Legea criticata incalca si competenta Parlamentului, astfel cum este 

aceasta reglementata cu caracter general de art.61 din Constitutie. Rolul de 

„unica autoritate legiuitoare a tdrii” nu inseamna ca Parlamentul poate sa adopte o 

reglementare prin care sa substituie Guvemul in privinta realizarii competentelor 

exclusive ale acestei autoritati. Este un aspect subliniat si de Consiliul Legislativ in 

avizul negativ dat cu privire la legea criticata, in care retine, printre altele, ca „Legea 

fundamentala nu cuprinde nicio norma prin care Parlamentului, ca organ 

reprezentativ al poporului roman, sa ii fie conferite competence in stabilirea 

prioritatilor pe planul politicii exteme. Potrivit Constitutiei, Parlamentul are, insa, 

ultimul cuvant, prin ratificarea tratatelor in numele Romaniei, intrucat prin ratificare 

se exprima consimtamantul statului roman de a-si asuma drepturile si obligatiile
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stabilite piin tratat. In lipsa ratificarii prin lege, de catre Parlament, txatatul nu 

produce efecte in ordinea juridica interna. Tinand seama de aspectele prezentate mai 
sus in ceea ce priveste separatia puterilor in stat si competentele constitutionale ale 

autoritatilor publice in materia relatiilor Internationale, propimerea legislativa nu 

poate fi promovata.”
43; Pentru toate aceste considerente, Curtea constata ca obiectia de 

neconstitutionalitate este intemeiata, intrucat legea criticata incalca prevederile art.l 
alin.(4), cu raportare la art.61, art.80, art.91 si art.102 din Constitute, care 

configureaza rolul Parlamentului, pe de o parte, si al Presedintelui Romaniei si al 
Guvemului, pe de alta parte, in legatura cu inctieierea tratatelor intemationale. Se 

incalca, deopotriva, si prevederile art. 147 alin.(4) din Constitute, in raport cu 

jurisprudenta Curtii Constitutionale invocata, care caracterizeaza rolul puterii 
executive, prin autoritatile care o exercita, in planul politcu exteme.

44. Curtea retine, in final, ca reglementarea de catre legiuitorul constituant a 

unor competente clar delimitate ale puterii legislative si ale celei executive in 

domeniul politici exteme si incheierii tratatelor intemationale implica, deopotriva, 
dlalogul intre acestea in realizarea politicilor si strategiilor in domeniu. In 

aplicarea art.l alm.(4) din Constitutie, care reglementeaza atat separatia, cat si 
echilibrul puterilor in stat, autoritatile legislativa si executiva simt chemate sa 

colaboreze, cu loialitate constitutionala. Aceasta presupune, in planul politicii 
exteme, identificarea si realizarea acelor solutii care sa rapunda necesitatilor 

economice, sociale, culturale ale statului roman. Se observa in acest sens ca, in 

acelasi punct de vedere al Guvemului, se mentioneaza ca, „avandin vedere interesul 
care rezulta din initiativa legislativa privind deschiderea unui noi punct de trecere 

intre localitatile Beba - Veche si Kubekhaza, Ministeml Afacerilor Exteme 

intentioneaza intreprinderea demersurilor uzuale, conform normelor aplicabile si 
practicii curente, in vederea consultarii autoritatilor competente cu privire la 

initiativa incheierii unui acord cu partea ungara in acest sens.”
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45. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit.a) §i al art. 147 alin.(4) 

din Constitu^ie, precum §i al art.ll alm.(l) lit.A.a), al art.l5 alin.(l) §i al art.18 

alin.(2) din Legea nr.47/1992, cu unanimitate de voturi.

CURTEA CONSTITUPONALA ____________

in numele legii 
DECroE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate formulata de Presedintele 

Romtniei si constata ca Legea pentru deschiderea de catre Guvemul Romaniei a 

tratativelor diplomatice pentru incheierea unui acord cu Republica Ungaria privind 

deschiderea punctului international de trecere a frontierei Beba Veche (Romania) - 

Kubekhaza (Ungaria) este neconstitutionala in ansamblul sau.
Definitiva §i general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doua Camere 

ale Parlamentului si Guvemului si se publica in Monitorul Oficial al RomMei, 
Partea I.

Pronuntata in §edinta din data de 30 septembrie 2020.

PRE§1^
cuRjn cfcsaj™nale1■p.

Prof.umv.drr^ orneanu

PRIM - MAGISTIUT-ASISTENT, 
Marieta Safta
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